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Véc: Vvzva k vyjadieni k podanému odvolani

Bhete

DLE ROZDELOVNIKU

Odboru stavebnimu, Utadu méstské &sti Praha 15 se sidlem Boloiiské4 478/1, Praha 10 — Homi
Mécholupy, bylo dne 17.12.2025 doru¢eno odvoldni Ing. Ondieje Zavadila.

proti rozhodnuti, které vydal Odbor stavebni, Utadu méstské &asti Praha 15 se §idlem Boloniska 478/1,
Praha 10 — Horni Mécholupy, jako spravni organ, dne 26.11.2025 pod &.j. UMC P15 150575/2025, zn.

116096/2025/0ST/LJa, ve véci stavby nazvané:

"Zména stavby pred dokoncenim z rodinného domu na bytovy ddm"

(vdéle jen ,stavba®) na pozemcich parc.g. 112/3, 439/3, v439/ 106, 439/152 v katastralnim vzemi
Stérboholy, o které poZadala spole¢nost D.W.I. Group, a. s., [CO 11637412, Antala Stagka 1859/34, 140
00 Praha-Kré, kterou zastupuje Abitrin s.r.0., ICO 03084035, Otesska 310/29, 155 00 Praha-Reporyje.

Jako ucastniky fizeni Vas Zddame v souladu s § 86 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpist, o pisemné vyjadieni se k tomuto odvolani ve lhité do 5 dnit od obdrZeni této vyzvy.

Podéni vyjadteni neni povinné, je pouze pravem ucastnika vyplyvajicim ze zékona.

e D (16N
Ing. Jif{ Sobota | .r/
vedouci Odboru stavebnilio
Priloha:

- stejnopis podaného odvolani
- elektronicka verze odvolani

Sidlo: Boloriska 478/1, 109 00 Praha 10

Pracovisté: Bolonska 478/1, 109 00 Praha 10
Bankovni spojeni: CS a.s., &.0. 19-2000719399/0800
e-mail: podatelna@p15.mepnet.cz
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Tato vyzva musi byt vyvéSena po dobu 15 dni. 20-02- 2026
- =M Y
Vyvéseno dne: ULUZZ“lﬁ ..... Sejmuto dne: ,‘10,“{]“*7 .....
i
1C: 0 231371 DI
Razitko, podpis orgénu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti vyzvy. ' s A
Dorucuje se (na doruéenku): 57

ucastnikim fizeni podle ust. § 182 pism. a, b) a c) stavebniho zakona:
1. Abitrin s.r.0., IDDS: 57bkjga

2. Méstské &ast Praha-Stérboholy, IDDS: ethakud

3. Institut planovéni a rozvoje, hlavniho mésta Prahy, IDDS: c2zmahu
4. PraZzské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ecOfspf

5. Prazské vodohospodafsk4 spolednost a.s., IDDS: a75fsn2

6. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3

castnikim fizeni podle ust. § 182 pism. d) stavebniho zakona:
7. Mé&stska ¢ast Praha 15, Kancel4f tajemnika, zde (k vyvéieni na iifedni desce a doloZeni dokladu

o vyvéSeni)

8. Méstska Gast Praha-ﬁtérboholy, IDDS: ethakud (k vyvéSeni na tifedni desce a doloZeni dokladu
0 vyvéSeni), a sice:

vlastnikim sousednich pozemki parc.g. 110/1, 110/2, 110/5, 111, 112/4}, 114, 115, 439/3, 439/49,
439/50, 439/62, 439/78, 439/108, 439/120, 439/149, 439/50, 439/151 v k.. Stérboholy a tém, kdo maji
k témto pozemkiim jiné vécné pravo

a

vlastnikiim sousednich staveb ¢.p. 139, 176, 305, 360, 436, 590 v k.4. gtérboho]y a tém, kdo maji
k témto stavbam jiné vécné pravo.

Koncept OST

Spis OST
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_ Meéstska ¢ast Praha 15
Ufad méstské ¢&asti Praha 15
Odbor stavebni

Sp.zn. 116096/2025/0ST/LJa

Timto podle ust. § 81 zak.¢. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (spravni Fad), ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni fad*) podava

Ing. Ondiej Zavadil,

odvolani

proti rozhodnuti stavebniho @¥adu (,,spravni orgén®) &.j. UMC P15 150575/2025, Sp.zn.
116096/2025/0ST/LJa, ze dne 26.11.2025

takto:

Piedlozend projektova dokumentace se primarné zabyva piivodni stavbou rodinného domu,
ktera byla pfedmétem dodate¢ného povoleni stavby.

Ve vétsiné pripadi je v textové &asti projektové dokumentace pro navrhovanou zménu stavby
uvedeno, Ze zména stavby pied dokongenim neméni plivodni fedeni, coZ neodpovida rozsahu
navrhované zmény stavby a ani nezohlediiuje vliv zmény stavby na vlastniky sousednich
pozemKy a sousednich staveb.

Textova ¢ast projektové dokumentace se zabyva zejména posouzenim plivodni stavby, ktera
byla ptedmétem dodate¢ného povoleni stavby, nez pfedpokladanym rozsahem navrzeného
upravenc¢ho zaméru.

Napt. pokud nedochézi k navy3eni stavby, pro¢ je v projektové dokumentace uvedeno, ze
stavba ma 3. NP, pficemz predchozi stavba byla o 2 NP a podkrovi.
Rozhodné nelze souhlasit s tvrzenim, Ze se neméni zastavéna plocha stavby a piidorysny

primét odvodiiované plochy, nebot’ vznikaji nové zpevnéné plochy, dochazi k rozsifeni
stavby navrzenou realizaci balkonil.

Lze polemizovat, zda tepelna ochrana stavby, k dobé podani zadosti o povoleni zmény,
nevyzaduje provedeni nového zatepleni stavby, které vyvola rozsifeni stavby, a tim snizeni
odstupti stavby od sousednich staveb. I zatepleni stavby ma vliv na zastavénost plochy
pozemku.

Dokonce se projektova dokumentace timto posouzenim ani nezabyva, proto nelze ze strany
vlastnik@ sousednich staveb a pozemk ani dovodit, co vSe se pro né zméni.

Veskeré zpevnéné plochy mohou negativné ovlivnit nejen okoli zejména v letnich mésicich,
kdy mohou pfispét k vytvareni méstského tepelného ostrova.

Ani z predloZené situace nelze zjistit skute¢ny rozsah zmény stavby.



Sotva Ize véfit tomu, Ze napf. skuteény podil zelené na pozemku po viech tpravéch je
78,44%. V situaci je navrzena min. dalsi zpevnéna plocha na povrchové parkovisté, ktera
nezajisti odvod dest'ové vody a tato voda miize stékat na sousedni pozemky. Nelze ani ovéiit,
zda tato plocha nebude ve skutecnosti jesté v&tsi, protoze nejsou uvedeny pravnimi predpisy
pozadované rozméry parkovacich stani.

Lze povazovat za nekorektni vii¢i vlastnikim sousednim pozemkiim, Ze stavajici sousedni
pozemky, které primarné slouzi k rodinnému odpoginku a relaxaci, budou zatizeny zvySenim
intenzity provozu na takto navrZeném parkovisti, dojde k zamofeni zplodinami a hlukem

z osobnich aut, kdy Ize predpokladat, Ze v této lokalité bude kazdé zaparkované auto na
pozemku stavebnika z navrzeného povrchového parkoviité vyjizdét min. 2 a# 3x denng (cesta
do prace, na nékupy, pfevoz déti apod.), tj. dojde denné k min. 32 a¥ 48 pohybtim aut

v sousedstvi zahrad uréenych k odpoginku.

Je zfejmé, Ze pfedmétna stavba od prvopocatku nebyla navrzena pro vétsi pocet bytl, ato i
s ohledem na predpoklédané zajisténi dopravy v klidu v podzemni garazi. Navrhovanou
zménou stavby stavebnika nemiize dojit vii€i vlastnikiim sousednich pozemkii k zatizen{
emisemi v daném mist& nad miru pfipustnou, coZ oviem takto navrzeni zména nerespektuje,

Lze uvést, Ze by parkovisté této velikosti by mélo byt opatfeno stromy, neni doloZen vypocet
dopravy v klidu, ktery prokaze, kolik takto nevhodné navrzeny bytovy diim generuje
parkovacich sténi a zda vétsinu stdni neni moZné umistit do podzemni &asti stavby.

Neni zfejmé, zda je feSena ochrana stavby pred bleskem, nebot’ blesky by mohly zpisobit
ohroZeni Zivota nebo zdravi osob nebo zvifat, zejména v pripadé sousednich staveb pro
bydleni.

Zména stavby nefedi odtok sraZkové vody tak, aby bylo prokazano, ze nedojde ke stékani
vody na sousedni pozemky a na ptilehlou komunikaci.

V projektové dokumentaci se stavebnik odkazuje na piivodni navrh retenéni nadrse a na
pavodni rozsah zpevnénych ploch, &imz jednoznaéné neni prokézano, 7e takto navrzens
zmena stavby neohroZuje pozemky a stavby v okoli. Neni zhodnoceno, jak Jje pfedmétny
pozemek chrénén pred vydatnymi srazkami, coz mize zpiisobit zvy§eni moZnosti zaplaveni
sousednich pozemkii v diisledku nerespektovani zakonné povinnosti stavebnika.

V ramci zmény stavby dochézi k apravé otvorli v obvodové konstrukei, ale situace neuvadi
vznikly poZarné nebezpeény prostor. Nelze tedy zjistit, zda tento nebezpeény prostor
nezasahuje na sousedni pozemek, coz by mohl byt vyrazny zasah do prav vlastnik
sousednich pozemku a staveb.

Nelze ani dovedit, kde bude umisténo tepelné Eerpadlo, které je zdrojem hluku, a jak bude
tento hluk eliminovan.

Z projektové dokumentace nevyplyva, kde budou skladovany popelnice na komunalni odpad,
ani velikost plochy, na které budou popelnice umistény, coZ opét mize mit vliv na posouzeni
zaméru i vi¢i vlastnikim sousedni stavby.

Lze i upozornit, Ze bytové domy musi byt vybaveny mistnosti nebo prostorem s vylevkou pro
tklid spole¢nych &asti domu.

Dle technické zpravy budou na pozemku provadény vykopové prace, opé&t neni uvedeno kde,
ani situace tento navrh neuvadi.

Ani z vykres(i obsahujicich bouraci prace nelze vy&ist, zda se s ohledem na jejich rozsah
nebude jednat o provedeni stavby nové.



Obecné lze uvést, Ze neni prokazano, zda takto navrzena zména stavby negativn& neovlivni

vlastniky sousednich pozemk
Obecné lze uvést, ze zamér v tomto rozsahu zatizi vlastniky sousednich pozemkti nad miru

piipustnou nejen ve vztahu k poZadavkiim na vystavu, ale i na Grovni ob¢anské.

Podle doloZené grafické situace je na pozemku stavebnika vedeno el. vedeni, coZ neni
v projektové dokumentaci feSeno. Je tim ohroZen vefejny zdjem na bezpecnosti provozu

elektrické rozvodné sité.
u, s \’/J
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Pozaduji pfezkum nasledujicich podkladovych stanovisek DOSS dle ust. § 149 Sk:

1) Jednotné environmentalni stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi UMC Praha 15 ze
dne 1.4.2025 pod &j. UMC P15 106915/2025

2) Stanovisko Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 5.8.2025 pod ¢.j. KRPA-
140432-6/CJ-2025-0000DZ

3) Stanovisko Odboru dopravy UMC Praha 15 ze dne 12.5.2025 pod &.j. UMC P15
112657/2025/0D/JHr

4) Stanovisko HS hl. m. Prahy ze dne 5.2.2025 pod ¢.j. HSHMP 02436/2025

5) Stanovisko HZS hl. m. Prahy ze dne 27.3.2025 pod ¢.j. HSAA-3042-3/OBK-2025

odvolatel napada zdvazna stanoviska dotéenych orgdni, protoze ma pochybnosti, zda tyto
organy skutené posuzovaly stavbu, kterd je pfedmétem uvedeného fizeni, zda provedly
objektivni posouzeni a zda se nejednalo pouze o mechanické piepisovani zakonnych
pozadavkl bez zohlednéni specifik stavby.

Odvolatel odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11A 109/2013 - 62- z 23.7.
2014, kde se uvadi: , Stavebni ufad se proto ndmitkou smérujici proti podkladovym
stanoviskiim musi zabyvat a v kooperaci s prislusnym dotcenym orgdnem, dotycné materialy
si vyzddat a ucastniky s nimi v pFipadé jejich Zdadosti sezndmit. Pokud je stanovisko v Fizeni
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pred stavebnim dradem ze strany ucasinika napadeno jakozto vnitiné rozporné, pak je
stavebni urad stejnou cestou, tj. ve spoluprdci s timfo orgdnem, povinen skutecné ¢i tvrzené
rozpory sam odstranovat. Je ziejmé, Ze namitkou, podle niz kladné stanovisko bylo vyddno,
aniz z odiuvodnéni tohoto stanoviska je ziejmé, z jakého divodu Jje vysloven souhlas (a
skutecnosti zminéné v odiivodnéni nasvédcéuji spise opacnému zavéru), se stavebni urad mél
zabyvat. Témito rozpory se stavebni tirad ma povinnost zabyvat z uredni povinnosti jakosto
garant zakonnosti vizemniho Fizeni. Pouhy odkaz na stanoviska dotcenych orgdnit stdatni
spravy se tedy v pripadé zpochybnéni jejich vzdjemného souladu Jevi jako nedostatecny a
v Zddném pripadé nemiize nahradit viastni spravni uvazeni stavebniho iradu v tomto Sméru.
Stavebni wrad by se tak zbavoval své aktivai role v rozhodovacim procesu a jeho role by
v krajnim pripadé byla zredukovdina ad absurdum na pouhy sbér dat (vyjadieni, posudkii a
stanovisek) a pozdéjsi deklarovani zavérii dotéenych orgdmi stani spravy cestou formdlniho
vyddni rozhodnuti na jejich zdkladé. Je zrejmé, e takovou pasivai roli stavebnimu uradu
zdkon nepFisuzuje. Zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu je tikon spravniho organu,
ktery neni samostatnym rozhodnutim, ale je kvalifikovanym vyjadfenim spravniho organu
k urcité otdzce a jeho obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti, pro niz je podkladem.
Zavazné€ stanovisko jako iikon a zésadni podkladovy material vydany organem veiejné moci
musi obsahovat nejen kvalifikované vyjadieni k dané véci (jak sodkazem na konkrétni
ustanoveni zvlaStniho zdkona a ve vefejném zajmu byla véc posouzena), ale i fadné
odivodnéni ditvodi tohoto postupu.

Z ptezkouméni obsahu odiivodnéni zédvazného stanoviska JES se jevi, ze organ OZP selhal
v pozadavcich na formu a strukturu zévazného stanoviska. Chybi hodnovérné divody. o které
se_opird obsah zdvazné Casti zdvazného stanoviska, podklady pro ieho vydani a Gvahy.
kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu préavnich piedpisii, na kterych le_obsah
zavazné Casti zaloZen.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zdvazné stanovisko tkon u€inény spravnim organem
(dotéenym orgénem) na zékladé zékona a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni,
ale jeho obsah je zavazny pro vyrokovou &ist meritorniho rozhodnuti spravniho organu.
Zavazné stanovisko je tak zasadni pro dal3i postup rozhodovani v dané véci, nebot meritorni
rozhodnuti musi byt vzdy v souladu s vydanym zdvaznym stanoviskem.

Na naleZitosti zdvaznych stanovisek klade soudni praxe tyto pozadavky: ,.S ohledem na
zvldstni postaveni zdvazného stanoviska, kdy jeho obsah Jje zdavazny pro vyrokovou dédst
rozhodnuti spravniho organu, je podle Nejvyssiho spravniho soudu zvidst vyznamné
Primérené pouZiti ustanoveni o obsahu, formé a ndlezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho
Fadu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zdkona, podle kterého se v odiivodnéni
uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pFi vykladu pravnich predpisii, a informace o tom,
Jak se sprdavni orgdn vyporddal s navrhy a ndmitkami ucastniki a s Jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti. Obsah zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho
zavazného stanoviska, by tedy mél alespon v zdkladni rovine odpovidat pozadavkiim kladenym
na oduvodnéni sprdavniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné pFrezkoumat ve spravnim
soudnictvi zdkonnost zdvazného stanoviska jakozto ikonu spravniho orgdnu, ktery byl
zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu ust. §$ 75 odst. 2 5. F. s~
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢j.- 9 As 21/2009-150,
publikovany pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS).




